Aha, Suchmaschinen wie Google machen dumm und Frank
Schirrmacher will noch eine —wo blelbt der hdhere Mensch?
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Eine kirzlich in Science publizierte Studie Uber Google Effects on Memory von Betsy Sparrow, Jen-
ny Liu und Daniel M. Wegner zeigt, dass wir uns tendenziell Dinge nicht mehr genau merken,
wenn wir wissen, dass wir sie uns auch ergoogeln kdnnen. Wir merken uns zwar die konkreten Dinge
nicht mehr, wissen aber, wo sie sind, wenn wir sie brauchen. Frank Schirrmacher hat daraufhin in der
FAZ die Gefahr einer Auslagerung unseres Gedéachtnisses an die Wand gemalt und eine Debatte losge-
treten. Er beflrchtet, dass unser Gedéchtnis bei Google lagert und mdchte dann lieber eine européische
Suchmaschine, in der es dann aber auch abgelegt ist. Uiih, ich firchte, die Debatte bleibt im Maschi-
nenraum stecken. Was passiert mit Urwaldindianern, denen man erstmals Gewehre gibt, also ihre
Jagd-Fahigkeiten auslagert?

In der Studie selbst wird schon zart angedeutet, dass sich Leute wie ich verschiedene Dinge ganz si-
cher nicht merken, weil sie zum Beispiel verheiratet sind. Ich weil3 nicht, wie man wascht und was fir
Kleidung die Leute auf der Party anhatten, aber ich kaufe alles ein und kenne jede Quelle fir Kiichen-
zutaten. An meinem Arbeitsplatz gibt es Controller und Super-Techies, deren Gehirne vollkommen
anderes beflllt und sogar anscheinend anders formatiert sind. Man sagt, wir alle seien ein Team oder
besser Schwarm, in dem alles kollektiv gewusst und gekonnt wird. Es kommt auf das Netzwerk der
Menschen an, gemeinsam das Wissen und seine Anwendung arbeitsteilig zu organisieren. Die soge-
nannte Teamarbeit ist so schwierig, weil wir sehr viele Féhigkeiten an andere Teammitglieder ausge-
lagert haben und uns auf sie verlassen missen. Teamarbeit scheitert oft an der Integration verschiede-
ner ausgel agerter Fahigkeiten zu einem Ganzen.

Jetzt haben wir noch Google dazu! Google weil3 irgendwel che Antworten — die sind oft unklar, diffus,
oder widersprichlich — genauso, wie wenn ich einen Arbeitskollegen bei einem schwierigen Ge-
schéftsprozessproblem um eine konkrete Auskunft bitte. Er redet und redet, und ich muss herausfil-
tern, ob ich etwas gebrauchen kann. Ich bekomme dann oft einen Hinweis von ihm, bei welchen ande-
ren Menschen (menschlichen , Links") ich weitersuchen soll. Dann frage ich tapfer weiter, von Pontius
zu Pilatus (das sind die beiden, die meist involviert sind), bis ich endlich eine Informationslage habe,
mit der ich weiterarbeiten kann.

Ich will sagen: Wir sind daran gewéhnt, in Menschennetzwerken zu googeln. Jetzt aber googlen wir
echt. Es geht schneller und meistens ganz gut, oft sogar besser, denn in den meisten Fragen kennen wir
jaganz und gar keinen Menschen, den wir fragen konnten. Wir haben so viele Fragen Uber die ganze
Welt des Wissens! Da miissten wir die halbe Welt kennen. Dank Google ist nun ein gewisses Aquiva-
lent dazu geschaffen worden.

Wir haben frilher unser Gedachtnis an Menschen in unserem Umfeld ausgelagert — auch an Bibliothe-
ken. Das Wissen war ja auch friher immer irgendwo. Nur dauerte die Suche so lange, sie war um-
stdndlich und kostete Nerven und Geld. Jetzt ist ales im Smartphone! Zack, dal Fakten, die wir per
Halbtagsbesuch in der Bibliothek gesucht hétten, sind sofort bei der Hand. Erfahrungen, fir die wir
uns friher von Mensch zu Mensch hangelten, bekommen wir nun nach und nach durch Surfen und
dann auch manchmal von einem dabei gefundenen Menschen.

Diese ganze Entwicklung hat nichts mit Google an sich zu tun, mit Bing, Amazon oder Ebay, nichts
mit Amerika oder Europa. Das Internet halt nun —in welcher Form oder unter welchem Geschéftsmo-
dell auch immer — das Wissen und oft auch die Erfahrung anderer bereit. Uberall und fur jeden. Nun
entsteht, so seheich es, eine neue Welt.



Stellen Sie sich vor, man gibt Urwaldindianern, die mihselig von der Jagd |eben, plotzlich Gewehre.
Bum! Bum! Und schon ist genug zu essen da. Was tun sie nun den ganzen Tag? Sie kdnnten die Zeit
auf Bauten oder Landwirtschaft verwenden und sich zu hohen kulturellen Leistungen aufschwingen!
Oder sie verkaufen tberschiissig erbeutetes Fleisch gegen Getranke und erinnern sich bei ihren Strei-
tigkeiten an die Gewehre. Kurz: Ein solcher Einschnitt wie in meinem bewusst fiktiven Beispiel ver-
langt nach einer neuen Orientierung des Menschen und seiner Lebensform. Es hilft nicht, die Parole
» Gewehre machen fett, trége und aggressiv* auszugeben oder ,, Google macht dumm®.

Mit dem Internet haben wir nun mehr, javiel mehr als friher — und wir miissen nachdenken, welcher
Segen darauf liegen konnte. Wie gestalten wir das Leben mit dem Internet, wenn das ganze Wissen
der Welt auf einem Handy gespeichert werden kann?

Und genau dazu falt mir ein: Wissen ist nicht Kénnen. Ich koche ja zu Hause, und wir haben eigent-
lich heute schon ganz Uberflissigerweise zwei Meter Kochbiicher im Regal. Was kénnten wir Lecke-
res essen? Wir bléttern. Nein, eigentlich nicht mehr. Wir surfen bei Chefkoch.de im Internet, wo ande-
re Leute schon wissen, wie es schmeckt, und wo einige schon sinnvolle Abwandlungen des Rezeptes
anmerken, also ihre Erfahrungen mitteilen. Und jetzt — Frank Schirrmacher, Gunter Jauch und sonstige
Beflrchter — jetzt muss ich doch noch kochen, oder? Das ist eine Fahigkeit oder gar Kunst. Das Re-
zept ist das Wissen, das frei im Internet ist. Aber auch die besten Rezepte brauchen noch die Kunst an
sich. Wer nur Rezeptzutaten zusammenmischt, kocht herzlich durchschnittlich. Wer Doktorarbeiten
aus Zitaten anmischt, erschafft keine Wissenschaft. Wer als Politiker verspricht, was bei Facebook
oder in der Bouelevardpresse am meisten geliked wird, ist nur durchschnittlicher Listenplatzhalter.

Das Internet verhilft fast jedem, das Durchschnittliche oder besser das M&ige ohne grof3e Vorkennt-
nisse oder Fahigkeiten hinzubekommen. ,, Google erledigt alles bis zur oberen Unterschicht®, also
ziemlich viel. Fir das Exzellente, Gehobene oder die Premium-Qualitédt aber ist das Wissen im Netz
ein Segen, noch besser und gehaltvoller zu werden. Wer richtig gute Wissenschaft betreiben will, wer
Meisterkoch werden will, wer sich um Kunst und Architekturen bemiht, wer etc. etc. wirklich den
Olymp stirmen will, fir den ist das Internet eine wunderbare Inspirationsquelle und tber die Foren,
Blogs, Twitter oder etwa Google+ eine einzigartige Moglichkeit, sich mit den wahren Meistern aller
Zunfte zu vernetzen.

Wir kénnen also Google benutzen, um (ja, Frank Schirrmacher!) unser Gedéchtnis auszulagern und
dann herzlich durchschnittlich als Nur-Googlegebildeter ein durchschnittliches Leben zu fuhren. Wir
konnen aber auch einen Segen daraus machen.

Wir missen nicht mehr so viele Rezepte auswendig kénnen, wir kénnen uns auf die Kochkunst kon-
zentrieren. Man muss Malkunst beherrschen, nicht alle friiheren Bilder im Kopf haben. Man muss
Dichtkunst beherrschen, nicht alle Literatur gelesen haben. Wo das Wissen Uberall frei daist, kann
nun tberall das Kénnen wachsen. So wie die Jagd mit Gewehr oder die Landwirtschaft mit Trecker
andere Welten mdglich machen, so miissen wir nun die neue Welt des Internets wirklich fruchtbar
erschliefen.

Wir brauchen zu der h6heren Bildung (die uns mit dem Internet leichter félt) nun auch das hohere
Konnen, das Hochprofessionelle, mehr Empowerment zusétzlich zum Enlightenment. Wenn die Re-
zepte, die Fahrpléne, die Stral3ennamen getrost bei Google ausgelagert sein kdnnen, dann kdnnen wir
die freiwerdende Hirnkapazitét fir Hoheres einsetzen. Was konnte dieses Hohere sein? Das, was wir
nach Google auslagern, ist das Einzelne, das separat Abrufbare. Das Hohere ist das Gesamte. Wir
brauchen Leute, die systemisch denken und handeln, die emotional intelligent sind, unternehmerisch
handeln, nachhaltig agieren, Sinn fur Sinn haben, kreativ sind, offen und neugierig sind und die die
Dinge vorantreiben, die fihren und verhandeln kénnen, die gehdrt werden und andere dazu bringen
kdnnen, mit ihnen fruchtbar zu sein.

Was davon wird in der Schule gebildet? Was davon an der Universitéat?

Dakann ich endlos weiterschreiben. Das tue ich auch. Das néchste Mal vielleicht.
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